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摘要 

本报告的 2022 版发布于 2022 年 2 月，主要采用《中国统计年鉴 2020》有

关全国居民收入和消费支出数据以及各种物价来估算各种育儿费用。本报告的

2024 版主要采用《中国统计年鉴 2023》的数据来重新估算各种育儿费用，并重

点更新了有关女性生育所要付出的时间成本和机会成本。本报告参考了多篇有关

论文的研究成果，详见末尾的参考文献。 

本报告所称的“生育成本”，既包括从怀孕到分娩的成本（即“生的成本”），

也包括养育和教育成本（即“育的成本”）。其中“育的成本”占了大头，“生

的成本”仅占很小一部分。此外，生育成本还包括时间成本和机会成本。在本报

告中，“生育成本”与“养育成本”是作为同义词使用。 

生育成本是影响育龄家庭生育意愿的最重要因素之一。原国家卫计委在

2017 年进行的全国生育状况抽样调查结果显示，育龄妇女不打算再生育的前三

位原因依次是“经济负担重”、“年龄太大”、“没人带孩子”，分别占 77.4％、

45.6％和 33.2％。 

根据《中国统计年鉴 2023》的数据，2022 年，全国居民人均消费支出 24538

元，其中，城镇居民人均消费支出 30391 元，农村居民人均消费支出 16632 元。

通过研究分析，本报告得出如下结论： 

全国家庭 0-17岁孩子的养育成本平均为 53.8万元；0岁至大学本科毕业的

养育成本平均为约 68 万元。 

按城镇和农村区分： 

0-17岁城镇孩子的养育成本平均为 66.7 万元；0-17 岁农村孩子的养育成本

平均为 36.5 万元。 

按不同省份区分： 

上海和北京家庭 0-17 岁孩子的平均养育成本分别为 101 万元和 93.6 万元。

相比之下，西藏家庭 0-17岁孩子的平均养育成本只有 34.9 万元，青海省家庭 0-

17岁孩子的平均养育成本只有 37.9 万元。 
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按收入水平区分： 

低收入组家庭 0-17 岁孩子的平均养育成本为 125533 元，即约 12.6万元； 

中间偏下收入组家庭 0-17 岁孩子的平均养育成本为 281730 元，即约 28.2

万元； 

中间收入组家庭 0-17岁孩子的平均养育成本为 446582元，即约 44.7万元； 

中间偏上收入组家庭 0-17 岁孩子的平均养育成本为 691765 元，即约 69.2

万元； 

高收入组家庭 0-17岁孩子的平均养育成本为 1315254元，即约 131.5万元。 

按城镇和农村家庭的孩次区分： 

城镇一孩 0-17岁平均养育成本为 66.7万元； 

城镇二孩 0-17岁的平均养育成本为 52.5 万元； 

城镇三孩 0-17岁的平均养育成本为 39.9 万元。 

农村一孩 0-17岁平均养育成本为 46.3万元； 

农村二孩 0-17岁的平均养育成本为 36.5 万元； 

农村三孩 0-17岁的平均养育成本为 27.7 万元。 

养育成本的国际比较：把一个孩子抚养到刚年满 18 岁所花的成本相对于人

均 GDP 的倍数，澳大利亚是 2.08 倍，法国是 2.24 倍，瑞典是 2.91 倍，德国是

3.64倍，美国是 4.11 倍，日本是 4.26倍，中国是 6.3倍，几乎是全球最高的。 

育龄家庭养育孩子，除了要付出直接的财务成本以外，还需要付出大量的时

间成本和机会成本。时间成本包括休产假、看护孩子和接送孩子的时间、辅导孩

子做作业的时间、增加的家务时间。根据北京大学中国社会科学调查中心发布的

《中国家庭追踪调查》数据计算后发现，从 2010 年到 2018 年的这近十年时间

里，小学生家长每周辅导作业的时长从 3.67 个小时增加到了 5.88个小时；初中

生家长每周辅导作业的时长从 1.56 个小时增加到 3.03个小时。 

研究显示，养育孩子会导致女性有报酬工作时间的减少，主要发生在孩子 4

岁前。但中国男性的有报酬工作时间在成为父亲后并没有发生显著变化。在孩子

0岁至 3岁时，女性平均每周工作时间分别减少 15小时、12.5小时、5小时、7

小时。女性照料孩子 0-4 岁减少的工作时间合计为 2106 小时。如果按每小时工

资 30元计算，孩子在 4岁时，女性减少的工作时间的成本为 63180元，即约 6.3

万元。 

研究发现，养育孩子会显著减少母亲的闲暇时间。在一孩家庭中，孩子处于

0~6 岁、7~12 岁和 13~18 岁时，母亲每周闲暇时间分别减少 12.6 小时、7.7 小

时、5.0 小时。对相应年龄段的二孩家庭，母亲每周闲暇时间分别减少 14.0 小

时、9.1小时、8.6小时。总的来说，一孩在 0-18岁期间，母亲平均每周闲暇时
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间减少 8.7 小时；二孩在 0-18 岁期间，母亲养育两个孩子平均每周闲暇时间减

少 10.8小时。 

养育孩子也会减少父亲的闲暇时间。在一孩家庭中，孩子处于 0~6 岁、7~12

岁和 13~18 岁时，父亲每周闲暇时间分别减少 8.8 小时、5.5 小时、2.8 小时。

对相应年龄段的二孩家庭，父亲每周闲暇时间分别减少 10.5 小时、7.5 小时、

4.1 小时。总的来说，一孩在 0-18 岁期间，父亲平均每周闲暇时间减少 5.9 小

时；二孩在 0-18岁期间，父亲养育两个孩子平均每周闲暇时间减少 8.2小时。 

生育孩子还会导致女性工资率下降。综合多篇论文的研究数据，在中国，每

生一个孩子会导致女性工资率下降 12%-17%, 其中 12%的下限是同一篇论文里的

控制其他变量以后的估算。此外，女性工资率下降的幅度，随数据年份的不同而

有所不同。 

由于生育成本过高、女性难以兼顾家庭和工作等原因，中国人的平均生育意

愿（理想子女数）也几乎是世界最低的。根据经合组织的数据，绝大部分国家的

平均理想子女数均超过 2个，而多次生育意愿调查结果表明，中国人的平均理想

子女数均低于 2个。 

国家统计局公布的数据显示：2023 年中国出生人口为 902 万人，人口出生

率为 6.39‰。可以看出，2023年中国出生人口和出生率双双创下 1949 年以来最

低水平。中国出生人口从 2017年开始持续下降，2023年出生人口已经是连续第

七年下降。2023年出生人口不到 2016年的一半，用出生人口塌陷来形容现在的

人口形势一点也不夸张。2023 年中国总和生育率仅为 1.0 左右，不仅低于世界

上几乎所有国家，比严重少子老龄化的日本还低不少。 

生育成本过高是影响育龄家庭生育意愿的最重要负面因素之一。为此，全国

层面亟需尽快出台减轻育龄家庭生育成本的政策。具体措施包括现金和税收补贴、

购房补贴、增建托儿所、提供男女平等的育产假、引进外国保姆、推广混合办公、

保障单身女性的生育权、允许辅助生育技术以及高考和学制改革等。 
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1、全国居民人均消费支出及构成 

根据国家统计局数据，2022年，全国居民人均消费支出 24538 元，其中，城

镇居民人均消费支出 30391 元，农村居民人均消费支出 16632元。 

2022年全国居民人均消费支出及构成如下表所示： 

表 1: 2022 年全国居民人均消费支出构成 

2022 年全国居民人均消费支出构成 

种类 人均支出（元） 占比 

食品烟酒 7481 30.5% 

衣着 1365 5.6% 

居住 5882 24.0% 

生活用品及服务 1432 5.8% 

交通通信 3195 13.0% 

教育文化娱乐 2469 10.1% 

医疗保健 2120 8.6% 

其他用品及服务 595 2.4% 

资料来源：国家统计局 

 

图 1：2022 年全国居民人均消费支出及构成 

 

资料来源：国家统计局 
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2、估算全国家庭孩子 0-17 岁的平均养育成本 

说明：在本报告中，0-2岁是指 0岁至不满 3周岁； 

3-5岁是指 3周岁至不满 6周岁，对应幼儿园阶段； 

6-14岁是指 6周岁至不满 15 周岁，对应九年义务教育阶段； 

15-17 岁是指 15周岁至不满 18周岁，对应高中阶段； 

18-21 岁是指 18周岁至不满 22周岁，对应大学本科阶段。 

养育成本包括如下两大部分： 

一是消费性支出，包括教育支出和非教育支出两大类。教育支出包括保姆费、

托儿费、学杂费、教材、参考书、课外书费，教育软件费，学习所用交通费，择

校费，在校伙食住宿费，课外辅导费，以及其他教育费用。非教育支出包括食品

支出、衣物支出、居住支出、日用品支出、医疗保健支出、交通和通讯支出、娱

乐支出。 

二是非消费性支出，包括保险支出、人情往来支出、捐款等。 

消费性支出是养育成本的主要部分，非消费性支出只占养育成本的很小一部

分。本报告估算的养育成本主要是指消费性支出。 

根据 2022 年全国居民人均消费支出数据，如果各个年龄段的消费支出是相

同的，那么把孩子抚养到刚刚年满 18周岁的平均支出为：24538*18=441684 元，

其中，城镇孩子的平均养育成本为 30391*18=547038 元，农村孩子的平均养育成

本为 16632*18=299376 元。 

但实际上，各个年龄段的消费支出并不是相同的，所以上述的估算成本并不

准确。下面分别估算不同阶段的平均养育成本。 

首先是怀孕期间的成本，包括办卡建档、营养品、产前检查费用以及备孕用

品，估算平均支出为 1 万元左右。 

其次是分娩和坐月子费用，包括住院费用、顺产或剖腹产费用，以及部分产

妇采用无痛分娩。这项费用的高标准和低标准相差很大，估算平均支出为 1.5万

元。如果产后需要去月子中心，则费用更高。 

0-2岁婴幼儿的养育成本，一方面，婴幼儿不需要烟酒和通信等方面的支出；

另一方面，婴幼儿的奶粉和尿布支出比成年人更多。我们假设 0-2岁婴幼儿与人

均消费支出相同，则平均每年为 24538 元，三年共 73614 元。 

3-5岁孩子的养育成本，在人均消费支出的基础上，再加上平均每月 1000元

（即每年 12000 元）的幼儿园或学前教育支出，则平均每年养育成本为

24538+12000=36538 元，三年共 109614元。 

6 岁-17 岁子女的教育成本较高，而父母自身的教育支出则少得多。例如，

北京大学中国社会科学调查中心（ISSS）发布的中国家庭追踪调查 CFPS2010-
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2018的数据显示，孩子的养育成本占家庭收入的比例接近 50%，而其中教育支出

占养育成本比例达 34%。 

根据国家统计局数据，2022 年全国居民人均支出构成中，教育文化娱乐支

出为 2469 元。假设有一个普通的三口之家（父、母、正在上中学的孩子），那

么这个家庭 2022 年的教育文化娱乐总支出为 2469*3=7407 元。在正常情况下，

这个家庭的教育文化娱乐支出中，孩子占了大部分，父母只占小部分。所以，我

们可以估算这个家庭孩子的教育文化娱乐支出为 2469*2=4938 元，而父母的教育

文化娱乐支出为 2469 元。 

根据上述估算方法，我们可以把 6-14 岁孩子的养育成本，在人均消费支出

24538 元（已经包含一项教育文化娱乐支出 2469 元）的基础上，再加上一项教

育文化娱乐支出 2469 元，即按 2022 年价格计算，平均每年养育成本为

24538+2469=27007 元，九年共 243063 元。 

考虑到高中阶段不再是义务教育，并且有部分高中学生是在校住宿，所以我

们把 15-17 岁高中三年的养育成本在 6-14 岁孩子养育成本的基础上，每年再加

上 2000元，即平均每年养育成本为 27007+2000=29007 元，三年共 87021元。 

表 2：全国 0-17 岁孩子的平均养育成本 

全国 0-17 岁孩子的平均养育成本 

不同阶段的养育成本 支出（元） 合计（元） 占总养育成本比例 

怀孕期间的成本 10000 10000 1.86% 

分娩和坐月子费用 15000 15000 2.79% 

0-2 岁婴儿的养育成本 平均每年 24538 73614 13.67% 

3-5 岁幼儿的养育成本 平均每年 36538 109614 20.36% 

6-14 岁孩子的养育成本 平均每年 27007 243063 45.15% 

15-17 岁孩子的养育成本 平均每年 29007 87021 16.17% 

0-17 岁孩子的养育成本 
 

538312 100.00% 

资料来源：国家统计局，育娲人口 

 

按照以上方法估算，0-17岁孩子的养育成本平均为 538312 元，即约 53.8万

元。 

3、估算大学期间的养育成本 

虽然中国法律规定 18 岁是成年年龄，父母没有义务抚养已满 18 岁的子女，

但实际上大多数大学生的学费和生活费仍然依靠父母支付，所以还需要估算大学

四年的养育成本。 

公立大学的学费随专业的不同而有所不同，一般为每学年 5000-8000元，个

别专业（例如艺术、音乐表演等专业)）每学年 8000 到 10000 元。民办大学的学

费一般为每学年 1.2 万-2 万元。住宿费每学年 1000-2000 元左右。公立大学和
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民办大学平均每学年学费按 1 万元计算，住宿费按每年 1500 元计算，生活费按

每月 2000元计算，则大学本科期间每年的养育成本为：10000+1500+24000=35500

元，四年共 142000元。 

表 3：全国 0 岁至大学本科毕业的平均养育成本 

全国 0 岁至大学本科毕业的平均养育成本 

不同阶段的养育成本 合计（元） 

0-17 岁孩子的养育成本 538312 

大学四年的养育成本 142000 

0 岁至本科毕业的养育成本 680312 

资料来源：育娲人口 

 

按照以上方法估算，0 岁至大学本科毕业的养育成本平均为 680312 元，即

约 68万元。 

需要说明的是，以上是平均每个孩子的养育成本，实际上，城市孩子的养育

成本高于农村孩子的养育成本，高收入家庭孩子的养育成本高于低收入家庭的养

育成本。所以，还需要分别估算城市居民、农村居民、高收入家庭、中等收入家

庭和低收入家庭孩子的养育成本。 

4、估算城镇家庭和农村家庭的平均养育成本 

根据国家统计局数据，2022 年城镇居民人均消费支出是全国居民人均消费

支出的 123.85%，而农村居民人均消费支出是全国居民人均消费支出的 67.78%。 

按照上述比例估算，0-17 岁城镇孩子的养育成本平均为 666699 元，即约

66.7万元；0-17岁农村孩子的养育成本平均为 364868元，即约 36.5 万元。 

至于大学四年的养育成本，无论是城镇孩子还是农村孩子，学费和住宿费是

一样的，区别主要是生活费。 

表 4: 全国城镇和农村孩子的平均养育成本 

全国城镇和农村孩子的平均养育成本 

全国 0-17 岁孩子的平均养育

成本 

城镇 0-17 岁孩子的平均养育

成本 

农村 0-17 岁孩子的平均养育

成本 

538312 元 666699 元 364868 元  
（即全国平均值的 123.85%) （即全国平均值的 67.78%） 

资料来源：育娲人口 
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5、估算 31省份的平均养育成本 

根据《中国统计年鉴 2023》表 6-20《分地区居民人均消费支出》的数据，

2022年北京居民人均消费支出为 42683元，相当于全国居民人均消费支出的 174%；

上海居民人均消费支出为 46045 元，相当于全国居民人均消费支出的 188%，依

此类推，可以得到全国 31省份居民人均消费支出相当于全国平均水平的百分比。 

如果 31 省份居民的养育成本相对于全国平均水平的比例也与人均消费支出

的比例相同，那么我们可以得到 31 省份 0-17 岁孩子的平均养育成本如表 5：  

表 5：分地区的 0-17 岁孩子平均养育成本 

分地区的 0-17 岁孩子平均养育成本 

序号 地区 养育成本（元） 

0 全国平均 538312 

1  上  海 1010130 

2  北  京 936375 

3  浙  江 854942 

4  江  苏 720616 

5  广  东 705720 

6  天  津 687183 

7  福  建 659058 

8  重  庆 556586 

9  湖  北 544674 

10  湖  南 528330 

11  山  东 496674 

12  辽  宁 495884 

13  安  徽 494524 

14  四  川 489259 

15  内蒙古 489171 

16  江  西 476228 

17  海  南 471665 

18  河  北 458283 

19  黑龙江 447796 

20  陕  西 435423 

21  宁  夏 419804 

22  河  南 417237 

23  云  南 415745 

24  广  西 402407 

25  贵  州 393544 

26  新  疆 393281 

27  吉  林 392644 

28  山  西 384725 
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29  甘  肃 383672 

30  青  海 378670 

31  西  藏 348505 

资料来源：育娲人口 

 

从表 5 可以看出，上海和北京家庭 0-17 岁孩子的平均养育成本分别

为 101 万元和 93.6 万元。相比之下，西藏家庭 0-17 岁孩子的平均养育成

本只有 34.9 万元，青海省家庭 0-17 岁孩子的平均养育成本只有 37.9 万

元。 

6、估算高收入、中等收入和低收入家庭的平均养育成本 

根据《中国统计年鉴 2023》的数据，2022年全国居民人均可支配收入为 36883

元；按收入五等份分组的人均可支配收入如下： 

20%低收入组家庭人均可支配收入：8601 元 

20%中间偏下收入组家庭人均可支配收入：19303元 

20%中间收入组家庭人均可支配收入：30598 元 

20%中间偏上收入组家庭人均可支配收入：47397元 

20%高收入组家庭人均可支配收入：90116 元 

从上述数据可知： 

低收入组家庭人均可支配收入为全国人均可支配收入的 23.32%， 

中间偏下收入组家庭人均可支配收入为全国人均可支配收入的 52.34%， 

中间收入组家庭人均可支配收入为全国人均可支配收入的 82.96%， 

中间偏上收入组家庭人均可支配收入为全国人均可支配收入的 128.51%， 

高收入组家庭人均可支配收入为全国人均可支配收入的 244.33%。 

如果五等份分组的家庭孩子的养育成本也是按照上述比例，那么： 

低收入组家庭 0-17 岁孩子的平均养育成本为 125533 元，即约 12.6万元； 

中间偏下收入组家庭 0-17 岁孩子的平均养育成本为 281730 元，即约 28.2

万元； 

中间收入组家庭 0-17岁孩子的平均养育成本为 446582元，即约 44.7万元； 

中间偏上收入组家庭 0-17 岁孩子的平均养育成本为 691765 元，即约 69.2

万元； 
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高收入组家庭 0-17岁孩子的平均养育成本为 1315254元，即约 131.5万元。 

表 6: 按收入水平区分的 0-17 岁孩子平均养育成本（元） 

按收入水平区分的 0-17 岁孩子平均养育成本（元） 

全国平均 538312 

20%低收入组家庭 125533 

20%中间偏下收入组家庭 281730 

20%中间收入组家庭 446582 

20%中间偏上收入组家庭 691765 

20%高收入组家庭 1315254 

资料来源：育娲人口 

7、估算城镇和农村一孩、二孩、三孩的养育成本 

上述估算是假设男孩与女孩的养育成本相同，并且没有区分孩次。实际上，

不同孩次的养育成本是不同的。根据美国农业部的调查报告，独生子女的养育成

本比二孩家庭每个孩子的平均养育成本高 27%，而三孩及以上家庭每个孩子的养

育成本比二孩家庭每个孩子的平均养育成本低 24%。也就是说，如果独生子女的

养育成本是 1，那么二孩家庭每个孩子的平均养育成本是 0.7874，三孩及以上家

庭每个孩子的平均养育成本是 0.5984。 

考虑到中国城乡生育率的差别，我们可以作出合理假设：本报告的城镇孩子

的平均养育成本，更接近城市一孩家庭的养育成本；本报告的农村孩子的平均养

育成本，更接近农村二孩家庭的养育成本。 

一个家庭如果有两个孩子，那么一孩的衣服、爬行垫、玩具等，二孩也可以

使用，这样可以节省一部分开支。根据国家统计局数据，2022年全国居民平均衣

着开支为 1365 元，我们可以合理推测，二孩在 0-2 岁时的一半衣服使用一孩的

旧衣服，另一半是新买的。这样养育二孩的衣着开支一年可以节省 683 元。另外，

0-2岁的孩子也不必有一个单独的房间，这样可以节省居住开支 5882 元。这样，

养育 0-2 岁的二孩的衣着开支和居住开支每年一共可以节省 6565 元。如果一个

家庭的二孩比一孩大四、五岁以上，那么一孩还可以帮忙父母照料二孩，从而节

省父母照料二孩的时间和精力。 

如前所述，0-2岁婴儿的养育成本，我们假设与人均消费支出相同，则平均

每年为 24538 元。如果是养育二孩，那么，0-2 岁二孩的养育成本，平均每年为

24538-6565=17973元。可见，0-2岁二孩的养育成本比一孩低 6565/24538=26.75%，

或者说，0-2岁一孩的养育成本比二孩高 6565/17973=36.53%。 

但对于 3-5 岁以及 6-17 岁的孩子来说，由于上幼儿园的费用以及学习费用

需要分别支付，并且孩子逐渐长大后，也需要一个单独的房间，所以各方面节省

的费用不会像 0-2 岁时节省得那么多。如果中国家庭 0-17 岁一孩、二孩、三孩

养育成本的比例与美国家庭相同（即一孩、二孩、三孩家庭平均每个孩子的养育
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成本比例为 1：0.7874：0.5984），那么中国城镇和农村一孩、二孩、三孩家庭

平均每个孩子的养育成本如表 7所示： 

表 7: 全国城镇和农村 0-17 岁分孩次养育成本 

全国城镇和农村 0-17 岁分孩次养育成本 

孩次 养育成本（元） 

城镇一孩 666699 

城镇二孩 524959 

城镇三孩 398953 

农村一孩 463383 

农村二孩 364868 

农村三孩 277289 

资料来源：育娲人口 

 

8、养育孩子所付出的时间成本和机会成本 

8.1 时间成本和机会成本的种类 

前面估算了养育孩子成本的直接费用，事实上，育龄家庭养育孩子，还需要

付出大量的时间成本和机会成本。 

养育孩子的时间成本包括： 

1）休产假。根据我国《女职工劳动保护特别规定》，女职工生育享受 98天

产假，其中产前可以休假 15天；难产的，增加产假 15天；生育多胞胎的，每多

生育 1 个婴儿，增加产假 15 天。最近各省份修订的新计生条例，普遍延长了产

假（多数省份的产假延长到 158天），并新增育儿假。虽然延长产假有助于让女

性有更多时间照看孩子，有利于家庭育儿，但如果延长产假带来的成本全部由企

业负担，必然会导致企业尽量避免招聘育龄女性，从而加剧女性在就业市场中的

性别歧视。 

2）看护孩子和接送孩子的时间。孩子在 3 岁以下都是要有人照料的，这 3

年都是时间成本，如果雇佣保姆或月嫂照料孩子，或者把 3岁以下的孩子送去托

儿所，可以减少时间成本，但要增加费用成本；而且，目前中国的托儿所严重不

足。3-5岁的孩子一般都送去幼儿园，可以减少家长的时间成本，不过接送孩子

去幼儿园也需要一定的时间成本。6-11岁的孩子上小学，一般也需要家长接送。

如果学校的上学和放学时间与家长的上下班时间同步，那么接送孩子所花时间较

少；如果时间不同步，接送孩子所花时间就较多。 

3）辅导孩子做作业的时间。根据北京大学中国社会科学调查中心发布的《中

国家庭追踪调查》数据计算后发现，从 2010年到 2018年的这近十年时间里，小

学生家长每周辅导作业的时长从 3.67 个小时增加到了 5.88 个小时；初中生家长

每周辅导作业的时长从 1.56个小时增加到 3.03 个小时。 
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4）养育孩子也会导致女性做家务的时间增加，减少闲暇时间和有报酬的工

作时间。根据南京大学社会学院副教授许琪发表在 2018年 7月《妇女研究论丛》

的论文《时间都去哪儿了? ——从生命历程的角度看中国男女时间利用方式的差

异》，女性在生育子女以后，她们平均每天的工作时间会比未婚时减少 2.811 小

时，闲暇时间也要减少 2.106 小时，而这些减少的时间几乎全部增加到了家务

时间之中。 

从机会成本来说，女职工休产假会导致女职工与职场脱节，如果产假时间过

长，长时间的离岗可能会造成工作技能下降，影响其返岗后的竞争力，这是女性

养育孩子所要付出的机会成本。 

在婚育阶段被调岗或降薪、被动失去晋升机会，是职场婚育女性可能遇到的

不公平待遇。还有一些职业女性在婚育后为了照顾孩子而放弃工作几年，但家庭

主妇几年后再重新回归职场会遇到很多困难，因为她很可能已经与企业文化和工

作岗位内容严重脱节了，几年后再就业时可能和职场新人的能力水平差不多，而

同等条件下企业基于学习能力、社保缴费率等因素更愿意招聘职场新人。 

华中科技大学社会学院博士研究生王俊及该院教授石人炳发表在 2021 年第

4期《人口与经济》上的论文《中国家庭生育二孩的边际机会成本——基于收入

分层的视角》显示，与生育之前相比，生育一个孩子使得妻子的就业几率下降约

6.6%；继续生育第二个孩子，妻子的就业几率再次下降 9.3%。而生育行为对丈夫

就业几率的影响并不显著。 

由全国妇联和国家统计局联合组织实施的第四期中国妇女社会地位调查在

2021年 12 月发布调查数据显示，0-17岁孩子的日常生活照料、辅导作业和接送

主要由母亲承担的分别占 76.1%、67.5%和 63.6%。在业女性工作日平均总劳动时

间为 649 分钟，其中有酬劳动时间为 495 分钟；照料家庭成员和做饭、搞清洁、

日常采购等家务劳动时间为 154分钟，约为男性的 2倍。 

目前中国家庭养育孩子的时间成本和机会成本主要由女性承担，她们很难在

抚养孩子的同时兼顾繁重的职场工作。由于目前中国的社会环境对女性的生育不

够友好，女性生育孩子要付出的时间成本和机会成本过高，有些女性不得不放弃

生育孩子，以换取在事业上取得成功的机会。这也是中国低生育率的原因之一。 

 

8.2 养育孩子导致有报酬工作时间减少 

根据北京大学光华管理学院社会研究中心何雨辰和於嘉的工作论文，基于

2010-2020 年 CFPS的纵向数据的研究结果显示，在中国，生育对男性和女性的

时间分配有不同影响。中国妇女生孩子会导致家务劳动时间的增加，而用于工作、

闲暇（娱乐）、睡眠和体育锻炼的时间则会减少。但中国男性的有报酬工作时间

在成为父亲后并没有发生显著变化。 

具体来说，在孩子 0岁至 3岁时，女性平均每周工作时间分别减少 15小时、

12.5小时、5小时、7 小时。在孩子 4岁及以后，女性平均每周工作时间逐渐恢

复到生育前。详见下表： 
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表 8：女性生育后减少的工作时间（小时） 

女性生育后减少的工作时间（小时） 

孩子年龄 每周 每年 

0 岁 15 780 

1 岁 12.5 650 

2 岁 5 260 

3 岁 7 364 

4 岁 1 52 

合计 
 

2106 

数据来源：北大光华管理学院社会研究中心何雨辰和於嘉的工作论文 

 

女性照料孩子 0-4 岁减少的工作时间合计为 2106 小时。如果按每小时工资

30元计算（2022年富士康郑州工厂招工的时薪为 30元），孩子在 4 岁时，女性

减少的工作时间的成本为 63180元，即约 6.3 万元。 

研究还显示，高中及以下学历的女性在孩子出生后第一年每周工作时间减少

达到 20小时，而大学学历及以上女性的每周工作时间只减少 10 小时，但高学历

女性工作时间减少持续时间更长，不仅仅是在孩子 4 岁前。多项研究结果均显

示，孩子在 3岁及以下，女性工作时间减少幅度最大。 

而根据杜凤莲等人的研究，一孩家庭母亲在孩子 0-6 岁时，平均每周减少的

工作时间为 10.9小时，详见下表： 

表 9: 一孩家庭母亲减少的工作时间（小时） 

一孩家庭母亲减少的工作时间（小时） 

一孩年龄 每天 每周 每年 合计 

0-6 岁 1.554 10.878 567.21 3970.47 

7-12 岁 0.378 2.646 137.97 965.79 

13-18 岁 0.096 0.672 35.04 245.28 

0-18 岁合计 
  

5181.54 

数据来源：杜凤莲等《中国城镇家庭的育儿时间成本》 

 

8.3 养育孩子导致女性工资率下降 

养育孩子还会导致女性的长期工资收入下降。生育后，女性为了照顾家庭可

能会选择能更方便照料孩子、但工资更低的岗位。 

根据於嘉和谢宇发表在《人口研究》2014 年第 1 期的论文《生育对我国女

性工资率的影响》，相比没有生育的女性，生育一个子女会使女性的工资率下降

7%，生育两个子女会使女性的工资率下降 16.8%。 

根据南京大学社会学院许琪发表在 2021 年第 5 期《社会学研究》上的论文

《从父职工资溢价到母职工资惩罚》，每生育 1个子女会使女性的年工资收入下
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降 17.0%，小时工资下降 17.4%。但市场部门与国有部门之间的差异非常显著。

在国有部门，平均每生育 1个子女，女性的年工资收入和小时工资将下降 12.2%

和 12.7%；而在市场部门，生育对女性年工资收入和小时工资的惩罚效应则高达

29.1%和 29.3%。 

根据贾男、甘犁、张劼发表在 2013年第 5期《经济研究》的论文《工资率、

“生育陷阱”与不可观测类型》，生育会导致女性在生育当年的工资率下降 18%。 

根据张川川发表在 2011 年第 5 期《人口与经济》的论文《子女数量对已婚

女性劳动供给和工资的影响》，采用 2004-2006 年的“中国健康与营养调查(CHNS)”

数据研究发现，城镇女性多生育一个子女会使工资水平降低 76%。 

根据王俊及石人炳发表在 2021 年第 4 期《人口与经济》上的论文《中国家

庭生育二孩的边际机会成本——基于收入分层的视角》，使用 CFPS 2010—2018

年 5期追踪数据研究发现，生育一个孩子将使得家庭总收入（包括父亲和母亲收

入）下降 5.6%；继续生育第二个孩子的家庭总收入再次下降 7.1%。 

母职惩罚和子女年龄相关。根据清华大学社会科学学院申超的论文《扩大的

不平等：母职惩罚的演变（1989—2015）》，女性在刚刚生育结束时母职惩罚效

应较大，随着距离生育时点越来越远（子女年龄越来越大），母职惩罚效应逐渐

弱化。此外，母职惩罚现象在近年来不断加剧。当控制了年龄和地区后，在 1989

年，每多生一个孩子就会导致女性工资率降低 9.41%，而到了 2015 年，每多生

一个孩子会导致女性工资率降低 17.47%。 

上述研究结果列表如下： 

表 10: 国内关于母职工资惩罚的研究 

国内关于母职工资惩罚的研究 

工资下降百分比 论文 数据年份 

城镇女性多生育一个子女会使工资

水平降低 76% 

张川川发表在 2011 年第 5 期《人口与经济》

的论文《子女数量对已婚女性劳动供给和工

资的影响》 

2004-2006 

生育会导致女性在生育当年的工资

率下降 18% 

贾男、甘犁、张劼，2013 年第 5 期《工资

率、“生育陷阱”与不可观测类型》，《经济研

究》第 5 期。 

1991-2009 

生育一个子女会使女性的工资率下

降 7%，生育两个子女会使女性的工

资率下降 16.8% 

於嘉、谢宇，发表在《人口研究》2014 年第

1 期的论文《生育对我国女性工资率的影响》 
1993-2006 

当控制了年龄和地区后，在 1989 年

每多生一个孩子会导致女性工资率

下降 9.41%，而到了 2015 年，每多

生一个孩子则会导致女性工资率下

降 17.47% 

申超，2020 年第 6 期《社会》杂志，《扩大的

不平等：母职惩罚的演变（1989—2015）》 
1989-2015 

生育一个孩子将使得家庭总收入下

降约 5.6%；继续生育第二个孩子的

家庭总收入再次下降约 7.1%。 

王俊及石人炳，2021 年第 4 期《人口与经

济》上的论文《中国家庭生育二孩的边际机

会成本——基于收入分层的视角》 

2010-2018 
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每生育 1 个子女会使女性的年工资

收入下降 17.0%，小时工资下降

17.4% 

许琪，2021 年第 5 期《社会学研究》上的论

文《从父职工资溢价到母职工资惩罚——生

育对我国男女工资收入的影响及其变动趋势

研究（1989-2015）》 

1989-2015 

 

从上表可以看出，女性生育一个子女导致的工资率下降，张川川给出的工资

率下降幅度最大，达到 76%；於嘉和谢宇给出的工资率下降幅度最小，只有 7%。

许琪、贾男、申超三篇论文给出的数据相差不大，每生一个孩子会导致女性工资

率下降 17%左右。综合多篇论文数据，我们估计在中国每生一个孩子会导致女性

工资率下降 12%-17%，其中 12%的下限是同一篇论文里的控制其他变量以后的估

算。此外，女性工资率下降的幅度，随数据年份的不同而有所不同。 

国外许多有关母职工资惩罚的研究论文都得出统计显著的结论，生育孩子会

导致母亲工资率下降，但下降的具体幅度，不同的研究结果给出的数据并不一致。 

Budig， Michelle J．和  Paula England 发表在 2001 年 American 

Sociological Review 上的论文“The Wage Penalty for Motherhood．”使用 

1982-1993 年美国全国青年纵向调查的数据（National Longitudinal Survey 

of Youth）和固定效应模型来研究母职工资惩罚，结果显示，每生一个孩子，母

亲工资率下降 7%。由于有更多孩子的母亲，工作经验较少，在对工作经验进行控

制后，每生一个孩子，母亲工资率下降 5%。 

Shelly Lundberg 和 Elaina Rose 发表在 2000年第 6期 Labour Economics

杂志的论文“Parenthood and the earnings of married men and women”发

现，第一个孩子的出生会导致已婚夫妇在时间和精力上的重新分配。平均而言，

生第一个孩子会使母亲的工资率下降 5%，父亲的工资率上升 9%。母亲的工作时

间减少了 45%，但在整个样本中，父亲的工作时间没有显著变化。 

根据 Deborah J.Anderson 等人在 2003 年发表的论文“The Motherhood 

Wage Penalty Revisited: Experience, Heterogeneity, Work Effort, and 

Work Schedule Flexibility”，采用 1968-1988年的美国 National Longitudinal 

Survey of Labor Market Experience of Young Women（NLSYW）的数据研究发

现，每生一个孩子，女性的工资率下降 10%，但与女性的受教育程度有关，无孩

女性的平均受教育年限为 13.2年，有孩女性的平均受教育年限为 12.5 年。 

Jorge M. Agüeroa, Mindy Marksb 和 Neha Raykar 在 2012年发表的论文

“The Wage Penalty for Motherhood in Developing Countries”，对 21 个

发展中国家的近 13 万名妇女进行了标准化家庭调查，研究发现，与无子女的妇

女相比，妇女每多生一个孩子，工资收入就会减少 22%。如果考虑到年龄、教育

程度、婚姻状况，妇女每多生一个孩子的工资将减少 7%。 

根据 Jeremy Staff 等人 2012 年 2 月发表在 Demography 杂志的论文

“Explaining the Motherhood Wage Penalty During the Early Occupational 

Career”，女性每生育一个孩子，工资率下降 6%。 
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根据马里兰大学教授 Joan R. Kahn 等人在 2014 年发表的论文“The 

Motherhood Penalty at Midlife: Long-Term Effects of Children on 

Women’s Careers”，采用 1968–2003的美国 National Longitudinal Survey 

of Young Women 数据研究发现，女性生一个孩子，工资率下降 5.2%；生两个孩

子，工资率下降 12.2%；生三个孩子，工资率下降 17.2%。 

根据 Olena Y. Nizalova 等人在 2016年发表的论文“The Motherhood Wage 

Penalty in Times of Transition”，乌克兰女性只生一个孩子会使工资率下降

17%，生两个孩子会使工资率下降 29%。平均来说，每生育一个孩子就会使工资率

下降 19%。 

根据竹内麻贵（Maki TAKEUCHI）在 2018年发表的论文“Motherhood Penalty 

in Japan”，日本女性生育一个孩子，工资率下降 4%；生两个孩子，工资率下降

12%；家里有学龄前儿童的女性，工资率下降 4%-6%。 

根据 Henrik Kleven 等人在 2019 年发表的论文“Child Penalties Across 

Countries: Evidence and Explanations”，女性生育后收入下降的原因，包括

就业率下降、工作时间减少以及工资率下降。该论文研究了北欧国家瑞典和丹麦、

英语国家英国和美国、德语国家德国和奥地利的母职惩罚，结果显示：从长期来

看（生育孩子后 5至 10 年），瑞典和丹麦的母亲收入下降分别为 27%和 21%，英

国和美国的母亲收入下降分别为 44%和 31%，德国和奥地利的母亲收入下降分别

为 61%和 51%。 

根据 Henrik Kleven 等人在 2018 年发表的论文“Children and Gender 

Inequality: Evidence from Denmark”，女性生育第一个孩子后，工资率下降

约 9%。 

根据 TUC（英国工会联合会）在 2016年发表的报告“The Motherhood Pay 

Penalty”，英国 42岁的有孩子的女性，与相同背景的无孩子的女性相比，工资

率低 7%。 

需要注意的是，上述的母亲收入下降数据，包括了就业率下降、工作时间下

降以及工资率下降的因素，比单纯的工资率下降数据的范围更大。 

出台促进性别平等的政策也有助于减轻母职惩罚。根据 Petersen 等人在 

2014年发表的论文“From Motherhood Penalties to Husband Premia: The New 

Challenge for Gender Equality and Family Policy，Lessons from Norway”，

从上个世纪七十年代末到九十年代中期，挪威由于出台了广泛的性别平等政策，

到 1990 年代中期，对于有一个、两个和三个及以上子女的家庭而言，在人口层

面，母职工资惩罚分别仅为 1.4%、2.5% 和 3.9%，而在职业层面，母职工资惩罚

下降到接近于零（0.4%、0.4%、0.8%）。 

国外关于母职工资惩罚的研究结果列表如下： 
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表 11: 国外关于母职工资惩罚的研究 

国外关于母职工资惩罚的研究 

国家 工资下降百分比 论文 数据年份 

美国 
生第一个孩子会使母亲的工资

率下降 5% 

Shelly Lundberg 和 Elaina 

Rose 发表在 Labour 

Economics 杂志的论文

“Parenthood and the 

earnings of married men 

and women” 

1980-1992 

美国 

每生一个孩子，母亲工资下降

7%。由于有更多孩子的母亲，

工作经验较少，在对工作经验

进行控制后，每生一个孩子的

母职工资惩罚为 5% 

Budig，Michelle J．和 

Paula England 发表在

American Sociological 

Review 上的论文“The Wage 

Penalty for Motherhood．” 

1982-1993 

美国 

女性生一个孩子，工资率下降

5.2%；生两个孩子，工资率下

降 12.2%；生三个孩子，工资

率下降 17.2% 

Joan R. Kahn 等人的论文

“The Motherhood Penalty 

at Midlife: Long-Term 

Effects of Children on 

Women’s Careers” 

1968-2003 

美国 

每生一个孩子，女性的工资率

下降 10%，但与女性的受教育

程度有关 

Deborah J. Anderson 等人

的论文“The Motherhood 

Wage Penalty Revisited” 

1968-1988 

美国 
女性每生育一个孩子，工资率

下降 6% 

Jeremy Staff  发表在

Demography 杂志的论文

“Explaining the 

Motherhood Wage Penalty 

During the Early 

Occupational Career” 

1988-2004 

英国 

英国 42 岁的有孩子的女性，

与相同背景的无孩子的女性相

比，工资率低 7% 

TUC（英国工会联合会）在

2016 年发表的报告“The 

Motherhood Pay Penalty” 

1970 年出生队

列 

作者是美国

教授，但研

究的是发展

中国家，如

论文标题所

示 

妇女每多生一个孩子，工资收

入就会减少 22%。如果考虑到

年龄、教育程度、婚姻状况，

妇女每多生一个孩子的工资将

减少 7% 

Jorge M. Agüeroa, Mindy 

Marksb 和 Neha Raykar 发表

的论文“The Wage Penalty 

for Motherhood in 

Developing Countries” 

1994-1999 
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挪威 

挪威由于出台了广泛的性别平

等政策，到 1990 年代中期，

对于有一个、两个和三个及以

上子女的家庭而言，在人口层

面，母职工资惩罚分别仅为

1.4%、2.5% 和 3.9%，而在职

业层面，母职工资惩罚下降到

接近于零（0.4%、0.4%、

0.8%） 

Petersen，Trond，Andrew 

M． Penner ＆ Geir H

gsnes，“From Motherhood 

Penalties to Husband 

Premia: The New Challenge 

for Gender Equality and 

Family Policy，Lessons 

from Norway． ”American 

Journal of Sociology 

119(5) ． 

1975-1995 

丹麦 
女性生育第一个孩子后，工资

率下降约 9% 

Henrik Kleven 等人在 2018

年发表的论文“Children 

and Gender Inequality: 

Evidence from Denmark” 

1980-2013 

乌克兰 

乌克兰女性只生一个孩子会使

工资率下降 17%，生两个孩子

会使工资率下降 29% 

据 Olena Y. Nizalova 等人

发表的论文“The 

Motherhood Wage Penalty 

in Times of Transition” 

1997-2007 

日本 

日本女性生育一个孩子，工资

率下降 4%；生两个孩子，工

资率下降 12%；家里有学龄前

儿童的女性，工资率下降 4%-

6% 

竹内麻贵（Maki TAKEUCHI）

在 2018 年发表的论文

“Motherhood Penalty in 

Japan” 

2007-2013 

 

综合国外多篇论文的研究结果，如果取中间数据，每生一个孩子，女性工资

率下降 7%左右。而在中国，每生一个孩子，女性工资率下降 17%左右。因此，我

们估计中国的母职工资惩罚程度可能比欧美国家更严重。 

 

8.4 养育孩子导致闲暇时间减少 

内蒙古大学经济管理学院杜凤莲、赵云霞、钟森丽合写并发表在《劳动经济

研究》2023 年第 3期的论文《中国城镇家庭的育儿时间成本》，利用 2017年中

国时间利用调查 (CTUS) 数据研究育儿对父母时间配置的影响，估算家庭育儿

时间成本。研究发现，养育孩子会显著减少母亲的闲暇时间。在一孩家庭中，孩

子处于 0~6 岁、7~12 岁和 13~18 岁时，母亲每天闲暇时间分别减少 1.8 小时、

1.1 小时、0.7 小时，每周闲暇时间分别减少 12.6 小时、7.7 小时、5.0 小时。

对相应年龄段的二孩家庭,母亲每天的闲暇时间分别减少 2.0 小时、1.3 小时、

1.2 小时，每周闲暇时间分别减少 14.0 小时、9.1 小时、8.6 小时，详见下表： 
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表 12: 一孩家庭母亲和二孩家庭母亲减少的闲暇时间（小时） 

一孩家庭母亲减少的闲暇时间（小时） 
 

二孩家庭母亲减少的闲暇时间（小时） 

一孩年龄 每天 每周 每年 合计 
 

二孩年龄 每天 每周 每年 合计 

0-6 岁 1.797 12.579 655.905 4591.335 
 

0-6 岁 1.996 13.972 728.54 5099.78 

7-12 岁 1.095 7.665 399.675 2398.05 
 

7-12 岁 1.303 9.121 475.595 2853.57 

13-18 岁 0.719 5.033 262.435 1574.61 
 

13-18 岁 1.232 8.624 449.68 2698.08 

0-18 岁

合计 

   
8563.995 

 
0-18 岁 

合计 

   
10651.43 

数据来源：杜凤莲等人的论文《中国城镇家庭的育儿时间成本》 

 

按照上述数据，一孩家庭母亲在孩子 18 岁时，由于养育孩子而减少的闲暇

时间总数达到 8564 小时，平均每周减少 8.7 小时；二孩家庭母亲在二孩 18 岁

时，由于养育两个孩子而减少的闲暇时间总数达到 10651 小时，平均每周减少

10.8小时。 

养育孩子也会减少父亲的闲暇时间。在一孩家庭中，孩子处于 0~6 岁、7~12

岁和 13~18 岁时，父亲每天闲暇时间分别减少 1.3 小时、0.8 小时、0.4 小时，

每周闲暇时间分别减少 8.8 小时、5.5 小时、2.8 小时。对相应年龄段的二孩家

庭,父亲每天的闲暇时间分别减少 1.5小时、1.1小时、0.6 小时，每周闲暇时间

分别减少 10.5 小时、7.5小时、4.1 小时，详见下表： 

表 13: 一孩家庭父亲和二孩家庭父亲减少的闲暇时间（小时） 

一孩家庭父亲减少的闲暇时间（小时） 
 

二孩家庭父亲减少的闲暇时间（小时） 

一孩年龄 每天 每周 每年 合计 
 

二孩年龄 每天 每周 每年 合计 

0-6 岁 1.259 8.813 459.535 3216.745 
 

0-6 岁 1.498 10.486 546.77 3827.39 

7-12 岁 0.79 5.53 288.35 1730.1 
 

7-12 岁 1.076 7.532 392.74 2749.18 

13-18 岁 0.402 2.814 146.73 880.38 
 

13-18 岁 0.584 4.088 213.16 1492.12 

0-18 岁

合计 

   
5827.225 

 
0-18 岁 

合计 

   
8068.69 

数据来源：杜凤莲等人的论文《中国城镇家庭的育儿时间成本》 

 

按照上述数据，一孩家庭父亲在孩子 18 岁时，由于养育孩子而减少的闲暇

时间总数达到 5827 小时，平均每周减少 5.9 小时；二孩家庭父亲在二孩 18 岁

时，由于养育两个孩子而减少的闲暇时间总数达到 8069 小时，平均每周减少 8.2

小时。 

根据 Bruce Bradbury 在 2004 年 11月发表在 Labor & Demography 的论文

“Using Time-Use Data to Estimate the Full Costs of Children”，在一

孩、二孩、三孩家庭中，澳大利亚母亲每周减少的闲暇时间如下表： 
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表 14: 澳大利亚母亲每周减少的闲暇时间（小时） 

澳大利亚母亲每周减少的闲暇时间（小时） 

孩子数量 
最小孩子的年龄 

0-2 岁 3-4 岁 5-11 岁 

1 9.8 10.5 3.5 

2 16.1 11.9 6.3 

3+ 11.9 10.5 7.7 

数据来源：Bruce Bradbury “Using Time-Use Data to Estimate the Full Costs of 

Children” 

 

从上表可以看出，一孩家庭母亲在孩子为 3-4 岁时，减少的闲暇时间最多，

每周减少 10.5 小时；二孩家庭母亲在二孩年龄为 0-2 岁时，减少的闲暇时间最

多，每周减少 16.1 小时；三孩家庭母亲在三孩年龄为 0-2 岁时，减少的闲暇时

间最多，每周减少 11.9 小时。为何三孩家庭母亲在三孩年龄为 0-2 岁时，减少

的闲暇时间还不及二孩为 0-2岁时？原因是，大孩在一定程度上可以帮忙照料三

孩，从而减轻母亲照料三孩的负担。 

虽然中国和澳大利亚的数据分年龄不完全相同，不过可以大致比较一下。杜

凤莲等人的论文显示，中国一孩家庭在孩子 0-6岁时，母亲每周减少的闲暇时间

为 12.6 小时；二孩家庭在二孩 0-6 岁时，母亲每周减少的闲暇时间为 14 小时。

可见，与澳大利亚相比，中国一孩家庭母亲减少的闲暇时间更多，而二孩家庭母

亲减少的闲暇时间与澳大利亚相差不大。 

在一孩、二孩、三孩家庭中，澳大利亚父亲每周减少的闲暇时间如下表： 

表 15: 澳大利亚父亲每周减少的闲暇时间（小时） 

澳大利亚父亲每周减少的闲暇时间（小时） 

孩子数量 
最小孩子的年龄 

0-2 岁 3-4 岁 5-11 岁 

1 2.1 10.5 3.5 

2 9.8 7 7.7 

3+ 4.2 3.5 6.3 

数据来源：Bruce Bradbury “Using Time-Use Data to Estimate the Full Costs of 

Children” 

 

从上表可以看出，虽然总的来说，澳大利亚母亲减少的闲暇时间比父亲更多，

但二孩家庭父亲在二孩为 5-11 岁时，减少的闲暇时间比母亲更多，可能是因为

父亲要花更多的时间辅导和陪伴 5-11岁的孩子。 

根据杜凤莲等人的论文，在法国和意大利,孩子使父母的闲暇和自我照料时

间平均每天减少 2小时 (Pailhé et al., 2019)。孩子年龄对儿童照料和家务

劳动时间的影响同样重要, 儿童照料时间随着孩子年龄的增加急剧减少 
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(Gustafsson & Kjulin, 1994; Craig & Bittman, 2008)。 当父母双方均为全

职工作人员时, 依据父母放弃的闲暇时间估算儿童时间成本，发现随着孩子年龄

的增加，抚育 3 岁以下孩子使父母每人每天的闲暇时间减少 1.6 小时 (工作日

内)，抚育 3~14 岁孩子父母的边际闲暇时间成本减至一半，14 岁以上儿童不再

影响父母的闲暇时间 (Ekert-Jaffé & Grossbard, 2015)。 

有关时间成本和机会成本的更详细内容，详见附录。 

 

9、养育成本的国际比较 

根据国家统计局数据，2022 年全国人均 GDP 为 85698 元人民币。按照本报

告的估算，2022 年全国家庭 0-17 岁孩子的养育成本平均为 538312 万元，这意

味着，把一个孩子抚养到刚刚年满 18 岁相当于人均 GDP 的 6.3 倍。按照本报告

的定义，“0-17岁孩子的养育成本”与“把一个孩子抚养到刚刚年满 18岁”是

同义词。 

表 16是不同国家抚养一个孩子至刚年满 18岁所花的成本相对于人均 GDP的

倍数。由于表 16的数据年份不完全一样，所以只能作为参考比较。从表 16可以

看出，澳大利亚抚养成本仅相当于人均 GDP 的 2.08 倍，美国抚养成本相当于人

均 GDP的 4.1 倍，而韩国抚养成本相当于人均 GDP的 7.79 倍。 

中国的抚养成本相当于人均 GDP 的 6.3 倍，在表 16 所列出的国家中，高于

除韩国以外的所有国家。现在韩国的生育率是全世界最低的，2022 年生育率仅

有 0.78。 

表 16:不同国家抚养一个孩子至 18 岁所花的成本相对于人均 GDP 的倍数 

国家 
养育成本/

人均 GDP 

数据

年份 
数据来源 

澳大利亚 2.08 2018 Australian Institute of Family Studies
6
 

新加坡 2.1 2021 Dollar and Sense (newspaper)
7
 

瑞典 2.91 2020 Swedbank’s Institute for personal finances
8
 

瑞士 3.51 2020 Department of Child Welfare & Career Services,  Zurich
9
 

爱尔兰 3.57 2016 Irish Times
10
Error! Reference source not found. 

德国 3.64 2018 Federal Statistical Office
11 
 

美国 4.11 2015 US Dept. of Agriculture
12
 

日本 4.26 2010 Cabinet Office Policy Office of symbiotic social 

policy
13Error! Reference source not found.

 加拿大 4.34 2017 Statistics Canada, Money Sense
14Error! Reference source not 

found.
 新西兰 4.55 2018 Bank of New Zealand Baby Budget Calculator

15 
 

英国 5.25 2021 Child Poverty Action Group
16Error! Reference source not found.

 

意大利 6.28 2021 Consumers Association - Social Promotion Association
17Error! 

Reference source not found.
 中国 6.3 2022 中国生育成本报告 2024 版 

韩国 7.79 2013 Ministry of Health & Welfare
18
Error! Reference 

source not found. 



 

23/ 39 

 

注：由于数据来源所限，具体数据的年份不完全相同 

资料来源：育娲人口 

 

总的来说，抚养成本相当于人均 GDP的倍数越高，意味着养育压力越大，因

此生育率也往往越低，但也有例外。从表 16 可以看出，新加坡的抚养成本仅相

当于人均 GDP 的 2.1倍，为何新加坡的生育率仅为 1.1左右呢？因为新加坡虽然

是一个国家，但其实只是一个城市。2022 年中国的生育率为 1.05，但中国还有

广大的农村地区，大城市的生育率远远低于农村地区，例如，2022年上海户籍人

口的生育率仅有 0.7。 

10、理想子女数的国际比较 

由于中国的养育成本相对于人均 GDP的倍数几乎是世界最高的，所以中国人

的平均生育意愿（理想子女数）也几乎是世界最低的。 

表 17：部分国家和地区 2011 年 15-64 岁男性和女性理想子女数 

国家 男性 女性 男女平均 

爱尔兰 2.62 2.75 2.685 

塞浦路斯 2.79 2.74 2.765 

丹麦 2.3 2.52 2.41 

法国 2.24 2.52 2.38 

芬兰 2.27 2.47 2.37 

爱沙尼亚 2.38 2.47 2.425 

比利时 2.17 2.45 2.31 

瑞典 2.33 2.41 2.37 

荷兰 2.06 2.37 2.215 

斯洛文尼亚 2.37 2.34 2.355 

波兰 2.09 2.33 2.21 

英国 2.14 2.32 2.23 

卢森堡 2.07 2.3 2.185 

欧元区平均 2.21 2.3 2.255 

拉脱维亚 2.32 2.29 2.305 

OECD22 国平均 2.17 2.29 2.23 

欧盟国家平均 2.18 2.28 2.23 

希腊 2.25 2.25 2.25 

德国 2.08 2.22 2.15 

立陶宛 2.2 2.2 2.2 

西班牙 2.17 2.19 2.18 

斯洛伐克 1.97 2.11 2.04 
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匈牙利 2.12 2.09 2.105 

马耳他 1.96 2.09 2.025 

葡萄牙 2.07 2.03 2.05 

捷克 1.92 2.03 1.975 

意大利 2 2.01 2.005 

保加利亚 1.99 1.96 1.975 

罗马尼亚 2.06 1.95 2.005 

奥地利 1.78 1.87 1.825 

 

表 17 所列出的国家中，绝大部分国家男女平均理想子女数均超过 2 个，而

近十多年来多次生育意愿调查结果表明，中国人的平均理想子女数均低于 2 个。

下面举几个例子： 

例 1，根据原国家计生委公布的《2006年全国人口和计划生育抽样调查主要

数据公报》的数据，育龄妇女的平均理想子女数为 1.73 个，农业户口和非农业

户口妇女的平均理想子女数分别为 1.78个和 1.60个。 

例 2，根据原国家卫计委在 2013 年开展的全国生育意愿调查数据，城乡居

民的理想子女数为 1.93 个，双独夫妇、单独夫妇和普通家庭的理想子女数分别

为 1.79、1.83 和 1.95 个。 

例 3，根据原国家卫计委在 2017年进行的全国生育状况抽样调查数据，2006-

2016年，中国育龄妇女平均理想子女数为 1.96 个，而育龄妇女平均打算生育子

女数为 1.75 个 

例 4，2022 年 1 月 20 日，在国家卫健委例行新闻发布会上，国家卫健委人

口家庭司副司长杨金瑞介绍，年轻人的生育意愿持续走低，育龄妇女平均打算生

育子女数，2017 年调查为 1.76 个，2019 年调查为 1.73 个，2021 年调查降到

1.64个。 

OECD 的理想子女数没有列出日本和韩国的数据。但根据 KGSS（韩国综合社

会调查）和世界银行的调查数据，从 2006年至 2014 年，韩国人平均的理想子女

数为 2.45～2.55 个。根据 JGSS（日本综合社会调查）和世界银行的调查数据，

从 2000 年至 2012 年，日本人平均的理想子女数为 2.41～2.60 个。可见，中国

人的平均生育意愿不但显著低于日本，也显著低于韩国。 

无论是 OECD 的数据还是中国的数据都显示，实际生育率是低于理想子女数

的，这是因为，有些夫妇虽然想生孩子，但患了不孕不育症（2021年国家统计局

数据显示，我国育龄夫妇的不孕不育率已经攀升至约 12%-18%），或错过了生育

期。而且，对于城市工薪阶层来说，许多年轻夫妇抚养一个孩子已感到压力山大，

他们即使想生二胎，但考虑到生育成本过高，最终对生二胎望而却步。 
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11、中国结婚人数和结婚率连续多年下降 

当今中国不但生育成本过高，而且结婚成本也过高（农村结婚成本高的原因

包括天价彩礼，城市结婚成本高的原因包括高房价），这也是中国近年来结婚人

数和结婚率不断下降的原因之一。 

根据民政部数据，中国结婚登记对数从 2013 年的 1346.9 万对下降到 2022

年的 683.5 万对，九年间下降了一半左右。 

在欧美国家，非婚生育的情况很普遍。根据经合组织（OECD）的数据，2019

年欧盟国家非婚生子占新生儿比例平均是 41.3%。其中，法国的非婚生子占新生

儿比例高达 60.4%。但在中国，结婚和生育密切相关，非婚生子占新生儿比例很

低，所以结婚登记人数下降必然对生育率有负面影响。 

需要指出的是，在结婚登记数据中，与出生人口更密切相关的数据是初婚人

数，因为结婚登记人数中还包括部分再婚的老年人，由于老年人已过了生育期，

对出生人口没有什么影响。我国初婚人数在 2013 年达到 2385.96 万人的峰值后

持续下降，2022年下降到 1051.756 万人，连续九年下降。 

我国结婚登记人数近年来为何不断下降？有以下几个原因： 

首先是年轻人数量下降。根据七普数据，2020 年 80 后（出生于 1980~1989

年，依此类推）存活人口有 2.15 亿，90 后存活人口有 1.78 亿，00 后存活人口

只有 1.55亿。 

其次是由于结婚成本升高、工作压力大、女性的教育水平和经济独立程度大

幅提高等原因，当代年轻人结婚意愿普遍下降。 

另外，由于我国从上个世纪 80 年代以来出生性别比偏高，男多女少现象比

较普遍，这也是导致近年来结婚登记人数下降的一个重要原因。2020 年人口普

查数据显示，中国总人口中，男性比女性多 3490万人，这 3000多万人分布在不

同的年龄阶段。其中，20—40岁适婚年龄男性比女性多 1752万人。 

12、建议出台减轻生育成本的政策 

2023 年中国的总和生育率只有 1.0 左右，处于世界最低之一。如果不能提

升现在的超低生育率，中国人口将迅速少子化和老龄化，对创新力和综合国力产

生严重的负面影响。 

根据育娲人口发布的《中国人口预测报告 2023 版》，如果没有出台实质有

效的鼓励生育政策，中国人口到 2050 年将减少到 11.7 亿，2100 年中国人口将

降到 4.79 亿，占世界比例将从现在的 17%降至 4.8%，而新出生人口只有世界新

出生人口的 0.9%。按此趋势，华夏民族几千年积累的人口优势，将在 100 年内

丧失殆尽。 
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自从 2021 年 5 月底三孩政策实施以来，全国已有多个地区出台了育儿补贴

政策。下面举几个例子： 

例一，2021 年 7 月，四川省攀枝花市公布并详细解读攀枝花市《关于促进

人力资源聚集的十六条政策措施》，其中，对按政策生育二、三孩的攀枝花户籍

家庭，每月每孩发放 500 元育儿补贴金，直至孩子 3岁。 

例二，2022年 9月，伊春市卫健委、财政局印发《伊春市育儿补贴金发放制

度(试行)》提出，育儿补贴金的发放要求是夫妻双方均为伊春市户籍、在伊春市

本地工作生活的城乡居民。按政策生育第二个子女的家庭每孩每月发放 500元育

儿补贴金，按政策生育第三个子女的家庭每孩每月发放 1000 元育儿补贴金，直

至孩子三周岁。 

例三，2023年 1月，济南市委、市政府印发《济南市优化生育政策促进人口

长期均衡发展实施方案》提出，本市户籍按照生育政策 2023 年 1 月 1 日以后出

生的二孩、三孩家庭，每孩每月发放 600 元育儿补贴，对其中的最低生活保障、

特困供养人员及领取失业保险金期间的生育妇女每月加发 200 元育儿生活补贴，

直至孩子 3 周岁。 

例四，2023 年 8月，杭州市卫健委发布《杭州市育儿补助实施办法（试行）》，

根据这项政策，杭州市的生育补助分为孕产补助和育儿补助两类，采用一次性发

放现金形式。孕产补助方面，怀孕（生育）二孩的给予一次性补助 2000 元，怀

孕（生育）三孩的给予一次性补助 5000 元。育儿补助方面，生育二孩的给予一

次性补助 5000 元，生育三孩的给予一次性补助 20000元。 

不过，到目前为止，这些都是地方性的政策，而且力度远远不够，对于几十

万到上百万的养育成本可以说是杯水车薪。只有中央政府才有实力给到实质性的

养育负担的减轻。我们建议，全国层面尽快出台减轻育龄家庭生育成本的政策。 

13、减轻生育成本的具体措施 

具体来说，减轻育龄家庭生育成本的主要措施有以下几种： 

1）现金和税收补贴 

由于不同地区和人群之间存在很大的收入差距，我们建议个人所得税减免和

现金补贴的方式并重，对高收入家庭通过孩子人头抵税的方式减免个人所得税。

由于收入较低者不需要缴纳个人所得税，所以减免税收不适用于低收入家庭，对

于这些家庭，可直接发放现金补贴。 

根据 OECD 的数据，2017年部分发达国家现金补贴家庭福利的金额占 GDP的

比重如下：英国 2.12%，法国 1.42%，瑞典 1.24%，德国 1.08%，日本 0.65%，韩

国 0.15%，可以看出，欧洲国家现金补贴家庭福利的金额占 GDP 的比重远高于日

韩，这也是欧洲国家生育率普遍高于日韩的原因之一。 

可以借鉴这些国家的经验，具体制定补贴政策：对于二孩家庭的每个孩子，

给与每月 1000 元的现金补贴。给与多孩家庭的每个孩子，每月 2000 元的现金补
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贴，直至孩子到 18岁或 20岁。对于二孩家庭，实行所得税和社保减半，三孩家

庭所得税和社保全免除（对于特别富裕的家庭，可以设定一个封顶补贴的上限）。 

估计效果：这部分措施能够提升生育率 20%左右，每年多生 200 万个孩子。 

2）购房补贴 

现在制约育龄夫妇生育孩子的一个重要原因就是高房价，中国大城市的房价

收入比是世界上最高的，虽然大城市的收入也高，但是房价更高。大城市生活成

本高主要因为是房价高，其他如衣食住行，大城市并不比小城市贵很多，教育成

本如果是公立教育，也不会贵很多。所以大城市里，养育的高成本主要体现在房

价上。这是大城市的生育率要低于小城市重要原因之一。根据七普数据，2020年

全国总和生育率为 1.3，其中上海和北京的总和生育率分别仅有 0.74 和 0.87，

而山东、河南、江西等省份的总和生育率在 1.4 左右。 

要减轻育儿家庭的负担，除了现金和税收补贴以外，还需要对多孩家庭买房

被贴的政策。具体方式可以通过按揭利息返还或房价打折进行补贴。比如说返还

二孩家庭的房贷利息的 50%，对于三孩家庭的房贷利息可全部补贴返还。或者在

高房价的地区，可实施一孩房价九折，二孩房价七折，三孩房价五折的政策（不

超过一个封顶补贴的上限）。这部分补贴的成本可以通过增加人口流入地区和大

城市的住房土地供应来覆盖。 

估计效果：这部分措施能够提升生育率 20%左右，每年多生 200 万个孩子。 

3）增建托儿所 

根据世界银行数据，2019年中国 15-64岁女性劳动参与率达到 68.6%，而世

界平均水平为 52.6%。由于中国的女性劳动参与率比较高，当今中国很多夫妻都

是双职工。大量年轻人不敢生育二孩三孩的主要原因之一是，看护孩子的时间和

精力成本高昂，这特别体现在孩子入托、入幼、入学的困难上。尤其是未满三岁

孩子的托儿服务严重缺乏。国家卫健委 2021 年发布的数据显示，3 岁以下婴幼

儿在我国各类托幼机构的入托率仅为 5.5%。我们建议把 3 岁以下孩子的入托率

提高到 50%左右。要实现这一目标，政府有必要直接或者牵头兴建至少十万个幼

托中心。按照 3岁以下有 4000万儿童计算，每个儿童补贴 20000 元的营运费用，

结合 50%的入托率目标，每年大概需要 4000亿左右的财政补贴。 

估计效果：这部分措施能够提升生育率 10%左右，每年多生 100 万个孩子。 

以上三项是最重要的鼓励生育措施，总共需要的财政投入占 GDP 的 5%左右,

能够大幅降低养育成本，有效提升生育率。 

我们做了各个国家鼓励生育力度和生育率的一个相关分析，结果显示，平均

拿出 1%的 GDP 用于鼓励生育，生育率就会提升 0.1，当然这只是相关性，只能支

持而不是证明鼓励生育有效。但也并没有数据支持鼓励生育无效果。一些北欧和

西欧国家出台了慷慨的鼓励生育政策，同时获得了比较高的生育率。例如，法国

和瑞典都拿出 3%-4%的 GDP 鼓励生育，他们的生育率也在 1.8 到 1.9，接近更替

水平。相比之下，南欧国家鼓励生育的力度普遍只有 GDP1%-2%，生育率则普遍低

于 1.5。近几年，德国加大了原来偏低的鼓励生育的力度，生育率也有所提升。 
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由于中国的生育成本相对于收入比绝大多数发达国家都高，和生育率最低的

韩国差不多，所以中国需要把 1.05 的生育率提升到发达国家的水平 1.6 就需要

比他们更高的鼓励生育的力度。5%的 GDP 差不多可以把生育率提高到 1.6 左右。

虽然离更替水平还比较远，但是低生育率问题至少不比发达国家更加严重。 

除此以外，我们还提出以下几项鼓励生育的建议，有些项目只需要较少或者

不需要的财政投入，但是却需要在观念和法律上的调整，效果不如前几项大也没

有那么快，但是由于中国的生育率问题太严重了，各种提高生育率的措施都是非

常值得考虑的。 

4）提供男女平等的育产假 

本文所说的“育产假”，包括女性产假、男性陪产假和父母育儿假。目前我

国的产假规定是：女职工生育享受 98 天产假，其中产前可以休假 15 天；难产

的，应增加产假 15 天；生育多胞胎的，每多生育 1 个婴儿，可增加产假 15 天。

到目前为止，绝大多数省份都已通过新修订的人口与计生条例，普遍延长了产假，

并新增育儿假。 

如果仅仅延长女性育产假，不可避免会导致企业不愿意招聘女性，从而加剧

女性在就业市场中的性别歧视。为了减轻职业母亲生育小孩的后顾之忧，政府应

承担产假期间的用工成本。另外，我们建议出台男女相对平等的育产假政策，这

将有利于保障女性在就业和职业发展上的权益，纠正就业上性别歧视的现象。 

从国际经验来看，很多高福利国家都有比较长的产假和育儿假。例如，瑞典

的生育政策鼓励夫妇双方参与育儿。目前，瑞典父母一起可以获得 480 天的带薪

育儿假，这当中父母双方各享有 90 天不能转让给对方的育儿假。这主要是为了

确保公平和父母共同承担育儿责任。近几年瑞典的生育率在 1.8 左右，在欧洲国

家中仅次于法国。 

欧洲等国的经验表明，在父母育儿假制度中融入家庭角色的性别平等观念，

通过法律规定父亲的家庭责任，不但能促进男女两性职场中的机会平等和家务劳

动中的责任分担，而且有利于消除就业市场中的性别歧视。 

估计效果：这部分措施能够提升生育率 3%左右，每年多生 30 万个孩子。 

 

5）引进包括外国保姆在内的外国劳工 

虽然有育产假和托儿所，但是对于职业女性来说，看护小孩还是要付出很多

时间和精力，其实还可以通过雇佣保姆来帮忙做家务。 

但在中国城市，雇佣全天看护孩子的高价保姆已经超出了很多城市白领的经

济承受能力。例如，上海有经验的保姆月工资已经上万。而随着中国人均收入水

平的提高，雇佣来自东南亚国家保姆的工资就会低得多，会让这些家庭节省不少

费用。 

以中国香港为例，根据香港政府的统计数据，2013 年平均每三个有孩子的

家庭，就有一个家庭雇佣外籍保姆。2019 年中国香港共有外籍保姆 39.9 万人，
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其中来自菲律宾的有 21.9 万人，来自印度尼西亚的有 17 万人。外籍保姆的最低

工资为每月 4630 港元，平均工资为 4765 港元，相当于 4000 元人民币左右。按

照中国现在大城市保姆工资平均 10000 元来计算，每个保姆可以为服务的中国家

庭每月节省 6000 元人民币，每年节省 7.2 万元。中国香港只有 750 万人口，雇

佣的外籍保姆近 40 万人。中国大陆如果引进 300 万外国保姆，相当于每年为这

些家庭总共节省 2000 多亿的费用。 

从人才引进角度，中国也应该更大力度的促进各类人才引进，尤其是为海外

华人回国发展创造便利的条件。不过中国不是一个传统的移民国家，对于国际人

才吸引力可能远远不如美国。移民不太可能成为解决低生育率的主要手段。尽管

如此，为了促进交流和降低用工成本来说，有必要更加开放地接待各种人才和外

国劳工。引进大量临时的外国保姆，可以对降低生育成本有直接的作用。 

估计效果：这部分措施能够提升生育率 2%左右，每年多生 20 万个孩子。 

6）推广灵活办公模式 

随着互联网技术中远程会议、协同工作软件的成熟，远程办公在技术上已经

趋向成熟，更因为新冠疫情的影响，企业被逼实现远程办公，全球掀起了一股远

程办公的潮流。亚马逊，微软，谷歌和苹果都把远程工作的模式常态化了，推出

了不同的混合办公的制度。2022 年 2 月，携程中国公司宣布全公司近三万名员

工将实行混合办公制，允许员工每周三和周五在家远程办公。这是中国首家大型

公司推出“3+2”的混合工作制。以携程为代表的中国的高科技公司正在积极尝

试混合办公模式，取得了很好的效果。不仅工作效率没有下降，而且还大幅度提

升了员工满意度。混合办公的社会效应也很明显，不仅减少了通勤的拥堵，还有

利于环境保护，家庭和谐，缓解高房价和提升生育率。 

混合办公模式，可以让家长有更多的时间陪伴小孩，减轻本来很重的育儿压

力。特别是对于有小孩的女性员工，通过混合办公的模式，每周可以省下几个小

时的通勤时间，每周还可以有 2天在家办公。男性员工也可以有更多的时间陪伴

小孩和分担家务。当然收益最大的还是职业女性，可以更加灵活的分配时间，更

多地陪伴小孩和家人，从而更好地平衡家庭和工作。推广混合办公模式，可以缓

解缓解职业女性的焦虑、减轻职业发展和育儿的压力和冲突，提高育龄女性的生

育意愿。 

估计效果：这部分措施能够提升生育率 4%-10%，每年多生 40 万-100万个孩

子。 

7）保障单身女性的生育权 

非婚生子女，是指没有合法婚姻关系的男女所生的子女。根据经合组织的数

据，2018年欧盟国家非婚生子比例平均是 41.3%，经合组织成员国非婚生子比例

平均是 40.7%。法国的非婚生子比例是 60.4%，远高于欧盟国家平均比例。美国

非婚生子比例是 39.6%，略低于欧盟国家和经合组织国家的平均比例。 

世界上很多国家出台了一些措施来保障未婚妈妈和非婚生子女的权益。例如，

法国政府为了鼓励生育，在社会福利层面，不管是婚生还是非婚生，生育都能得

到同样的家庭补助，生育的孩子越多，补助也越多。在财产继承方面，法国民法
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典规定婚生与非婚生子女享有完全同等的权利。北欧国家的女性结婚率比日本还

低，但却维持了较高的生育率。主要原因是这些国家对非婚生育比较宽容, 而政

府又提供了丰厚的养育福利，让很多单身女性愿意且有能力独立生育和抚养小孩。 

在中国，虽然民法典规定：“非婚生子女享有与婚生子女同等的权利，任何

人不得加以危害和歧视。”但实际上，由于非婚生子不受法律支持，如果未婚妈

妈（或单身母亲）在职，本应由生育保险支付的检查费、手术费、住院费、接生

费、药费等费用也无法报销。很多地方规定新生儿上户口需要向公安部门提供出

生证明、结婚证等相关资料。未婚妈妈或者离异后生育的女性，因为没有结婚证，

也就无法在孩子出生后为其办理户口。 

我们建议废除任何歧视非婚生育的政策，充分保障非婚生孩子的合法权益，

包括立法保护人工授精、试管婴儿等技术辅助生育的孩子，以及无条件为非婚生

育的孩子上户口。我们并非鼓励非婚生育，而是认为那些有能力和意愿去独立抚

养小孩的女性，应该公平地享受生育的权利和福利。 

中国目前没有关于非婚生子女的统计数据。如果保障单身女性的生育权，估

计非婚生子女占出生人口的比例至少会提升 2%，按每年出生人口 1000万来计算，

相当于 20万个孩子。 

估计效果：这部分措施能够提升生育率 2%左右，每年多生 20 万个孩子。 

8）允许辅助生育技术 

当今社会，许多夫妇虽然想生孩子，但患了不孕不育症。2021年，国家统计

局数据显示，我国育龄夫妇的不孕不育率已经攀升至约 12%-18%，他们想要孩子，

就需要辅助生育技术的帮助。另外，现代职场女性要兼顾学位，事业和家庭在精

力和时间上往往会发生冲突。高学历的女性，倾向于推迟结婚，或者选择单身。

对于 30多岁还未结婚的女性，他们也需要生育技术的帮助，如冻卵和人工授精，

来实现有孩子的愿望。 

但目前在中国，辅助生育技术的发展受到一些限制。例如，原卫生部发布的

《人类辅助生殖规范》（卫科教发〔2003〕176号）中规定：“禁止给不符合国

家人口和计划生育法规和条例规定的夫妇和单身妇女实施人类辅助生殖技术。”

此规定在实际操作中造成了单身女性无法使用精子库、冻卵等人工辅助生殖相关

技术行使自己的生育权。 

事实上，西方许多国家都允许单身女性采用辅助生育技术（包括冻卵）。2012

年美国率先对女性开放冻卵服务。2014年 10 月，美国两大科技巨头苹果公司和

Facebook 宣布，将提供冷冻卵子费用作为女性员工的一项福利。根据美国疾控

中心的数据，美国近年来出生人口中，有 2.1%的出生人口是采用了辅助生育技

术。以色列是当今发达国家中生育率最高的国家。早在上世纪 80 年代，试管婴

儿技术就已经在以色列得到推广应用。到了上世纪 90 年代，以色列生育诊所的

密度已是世界第一。以色列是世界上唯一为 45 岁以下妇女提供几乎全额辅助生

育技术补贴的国家，适龄女性无论是否结婚都可享有这种补贴，直到她拥有两个

孩子。 
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其实，中国许多单身女性都有冻卵需求，国内也有许多专业医疗机构具备实

施冻卵的技术。但由于国内相关法规禁止单身女性实施人类辅助生殖技术，一些

单身女性只好选择在海外冻卵，费用比在国内冻卵高得多。2018年，携程集团在

公司内部启动生育福利项目，其中包括为公司女性中高级管理人员提供 10 万元

至 200万元及 7天年假，使她们能享有冻卵等高科技辅助生育福利。携程也成为

了中国首家提供这项生育福利项目的大型科技企业。 

我们建议，治疗不孕不育症的费用应该纳入中国医保。另外法律也要允许单

身女性（或未婚女性）平等的使用辅助生育技术的权利。按照美国 2.1%的使用辅

助生育的比例，中国现在采用辅助生育的比例还非常小。如果完全开放辅助生育

技术有可能达到同样的比例水平。 

估计效果：这部分措施能够提升生育率 2%左右，每年多生 20 万个孩子。 

9）教育改革（减少高考内卷，缩短学制） 

除了直接的财务成本，中国家长为孩子升学所花的钱和精力投入也几乎是世

界最高的。这部分是抑制生育意愿的最主要原因之一。从数据上来看，亚洲发达

国家如韩国，新加坡，日本的生育率普遍比欧美国家平均要低 0.5 个孩子，这和

这些国家在考试，升学，择校和补课方面的巨大压力是非常有关的。中国独特的

高考制度使得中国家长的教育压力一点不比这些国家低，有统计中国学生的补课

和学习的时间是全球最高的。所以降低升学和择校的压力会对中国的生育率有显

著的提升作用。其作用可能比前面所提的任何一项单独的降低成本的措施都要大，

但是之所以我们把教育改革放在最后是因为，教育改革不仅仅是钱的问题，而是

牵涉到各方利益的极其复杂的制度设计。短期几乎没有可能有实质性的进展。 

虽然困难很大，但是我们还是要提出一些理想化的建议，作为长期改革的目

标。根本上要改的是减少各种分层考试，最理想的是把分层考试放在大学毕业（相

当于考研）。然后把中学阶段差不多两年的考试准备省下来。具体是要普及大学

教育，推迟普职分流到大学甚至是研究生阶段，取消中考，淡化高考成一种进大

学资格考试，淡化名牌大学的本科教育。名牌大学的研究生院和用人单位通过大

学生毕业考（也就是考研）来筛选学生。这样就可以使得中学生不需要为了中考

和高考浪费两年的刷题时间，由此中学阶段的学习可以缩短两年，让大部分学生

可以在 20岁左右就大学毕业，提前两年走上社会或进入研究生院。 

当然我们知道，上述改革是非常大胆和前卫的，是非常有争议和有难度的，

也牵涉到很多既得利益。但是如果没有深层次的考试和学制的改革，任何局部的

改革都是没有效果的甚至会造成更大的浪费和扭曲。而且现在的教育体制不仅导

致了低生育率，还造成了巨大的社会浪费和人才流失。所以潜在的改革的好处是

巨大的，是值得把教育制度的改革作为长期改革的目标。比如仅仅看缩短学制的

直接效应，如果大部分人能够提前两年大学毕业，额外的两年对于每个人工作四

十年的职业生涯来说就是额外的 5%的贡献和收入，也就是就能把整体社会的效

率至少提升 5%。尤其是对于高学历的女性，多了两年的时间，就有更多的时间谈

恋爱，组织家庭和职业发展。 
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估计效果：教育改革太复杂，未来落地的政策很难预测，其提升生育率的效

果也非常难以估计，但是天花板是非常高的，可以提升高达 30%的生育率，比以

前任何一项单项措施的效果都大。 

表 18：减轻生育成本的措施建议和预估效果 

序号 措施 估算提升生育率 
估算每年多生孩子数 

（按每年出生约 1000 万人口估算） 

1 现金和税收补贴 20% 200 万 

2 购房补贴 20% 200 万 

3 增建托儿所 10% 100 万 

4 提供男女平等的育产假 3% 30 万 

5 引进包括外国保姆在内的外国劳工 2% 20 万 

6 推广灵活办公模式 4%-10% 40 万-100 万 

7 保障单身女性的生育权 2% 20 万 

8 允许辅助生育技术 2% 20 万 

9 教育改革（减少高考内卷，缩短学制） 10%-30% 100 万-300 万 

注：以上估算是根据本报告养育成本降低的幅度来推算，实际效果取决于政策落实的力度和广度。 

资料来源：育娲人口 

14、结论 

按照国家统计局数据，2023 年中国出生人口只有 902 万人，总和生育率仅

为 1.0左右，不仅低于世界上几乎所有国家，比严重少子老龄化的日本还低不少。

少子化将深远影响中国经济增长潜力、创新活力、民众幸福指数乃至民族复兴。

人口急剧萎缩，也意味着规模效应的持续弱化和综合国力的衰退。中国几乎全球

最低的生育率的根本原因是几乎全球最高的生育成本，其原因是多方面的，包括

教育、住房等因素。非常有必要通过多项补贴生育的政策，来大幅度降低养育成

本。面对中国经济和人口的双重下行压力形势，我们建议通过补贴生育、增加出

生人口，来有效缓解经济低迷，提振社会信心。短期来看，补贴生育有助于扩大

内需、稳增长、稳就业；长期来看，补贴生育有助于提升人力资源、人力资本、

经济社会活力，增强中国经济发展的信心，提升中国的创新力和竞争力。 
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附录：有关养育孩子的时间成本和机会成本的更详细内容 

如何估算养育孩子的时间成本和机会成本，是一个十分复杂的问题。我们查

阅了有关这方面的多篇论文，发现具体数据并不完全相同。例如，根据首都经济

贸易大学劳动经济学院教授张琪和初立明发表在《人口与经济》杂志 2020 年第

5期的论文《养育孩子会使女性家务劳动时间增加多少? ——家务劳动时间细分

的视角》，研究发现：相对于无子女，生育一孩会使女性每天家务劳动时间增加

2.08小时，生育二孩会使女性每天家务劳动时间在一孩基础上再增加 0.76小时，

即达到 2.84 小时。 

而根据南京大学社会学院副教授许琪发表在 2018 年 7 月《妇女研究论丛》

的论文《时间都去哪儿了? ——从生命历程的角度看中国男女时间利用方式的差

异》，女性在生育子女以后，她们平均每天的工作时间会比未婚时减少 2.811 小

时，闲暇时间也要减少 2.106 小时，而这些减少的时间几乎全部增加到了家务

时间之中。 

许琪的这项研究把每天的时间分为四大类：生理时间、工作时间、家务时间

和闲暇时间。其中，生理时间包括睡觉休息时间、餐饮时间和个人卫生活动时间；

工作时间包括主要工作时间、兼职工作时间和通勤时间；家务时间包括家务劳动

时间和照料家人时间；闲暇时间包括个体用在看电视、阅读传统媒体、使用互联

网娱乐、体育锻炼等各项没有包含在前三类时间中的时间。此外，为了兼顾工作

日和休息日，我们将受访者在工作日的时间乘以 5/7，而休息日的时间乘以 2/7，

并将两项加总，从而得到一个综合性的时间测量指标。 

 

根据受访者的婚姻状况、生育状况和最年幼子女的年龄这三个变量将个体生

命历程分为 6个阶段:未婚、已婚无子女、有 0－2 岁子女、有 3－5 岁子女、有

6－14 岁子女、有 15 岁及以上子女。 

图 2:男女在时间利用方式上的差异 

 

来源：许琪论文《时间都去哪儿了? ——从生命历程的角度看中国男女时间

利用方式的差异》 
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从上面的图 2可以发现，男性和女性平均每天在花费在生理、工作、家务和

闲暇四个方面的时间均存在非常明显的差异。具体而言，男性平均每天的工作和

闲暇时间比女性长，而生理时间和家务时间比女性短。 

图 3:男女在各项时间上的差异随生命历程的变化 

 

来源：许琪论文《时间都去哪儿了? ——从生命历程的角度看中国男女时间

利用方式的差异》 

 

如图 3 所示，当个体处于未婚状态时，男女在各项时间利用方式上的差异虽

然存在，但都很小。但是，随着结婚和生育事件的发生，男女在时间利用方式上

的差异越来越大。 

内蒙古大学经济管理学院杜凤莲、赵云霞、钟森丽合写并发表在《劳动经济

研究》2023 年第 3期的论文《中国城镇家庭的育儿时间成本》，利用 2017年中

国时间利用调查 (CTUS) 数据研究育儿对父母时间配置的影响，研究发现，一孩

家庭中，孩子处于 0-6 岁、7-12 岁和 13-18 岁时，母亲的无酬劳动时间（家务

时间）分别增加 2.033 小时/天、0.930 小时/天、0.633 小时/天；闲暇时间分别

减少 1.797 小时/天、1.095 小时/天、0.719小时/天。仅 0-6岁的孩子会显著减

少母亲有酬劳动时间（工作时间），为 1.554 小时/天，其他年龄段对母亲的有

酬劳动影响不显著。对相应年龄段的二孩家庭，母亲的无酬劳动时间分别增加

2.142小时/天、2.296 小时/天、1.611小时/天；闲暇时间分别减少 1.996小时

/天、1.303 小时/天、1.232小时/天；有酬劳动时间减少 2.478 小时/天、1.576

小时/天，对孩子处于 13-18岁的母亲有酬劳动时间影响不显著。 

进一步考虑到各年龄段子女对父母时间配置影响不同，对子女年龄分段进行

测算父母的育儿时间成本，具体结果见下表。 
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表 19:杜凤莲等：各年龄段子女育儿时间成本的测算 

 

根据南京大学社会学院副教授许琪发表在 2021 年第 5 期《社会学研究》上

的论文《从父职工资溢价到母职工资惩罚——生育对我国男女工资收入的影响及

其变动趋势研究（1989-2015）》，生育子女之后，传统的性别角色观念要求女

性将更多的时间和精力投入子女照料，这会影响她们在劳动力市场的表现，导致

“母职工资惩罚”（motherhood wage penalty）；而男性的收入不仅不会受到

生育的负面影响，反而会因传统家庭角色赋予的养家需要而更加努力地工作，出

现“父职工资溢价” ( fatherhood wage premium)。 

中国人民大学人口与发展研究中心副教授杨凡和北京大学光华管理学院社

会研究中心博士生何雨辰发表在 2022 年第 5 期《人口研究》上的论文《中国女

性劳动供给中的“母职惩罚”》，利用 2010—2018 年中国家庭追踪调查数据（CFPS）

研究发现，女性的“母职惩罚”具有阶段性差异：生育一孩后的 0～3 年内，女

性劳动参与率会下降约 17%，每月工作小时数会减少约 22 小时；而在生育的 4年

及以后，女性劳动供给水平能够回升至生育前的水平。女性生育二孩的“母职惩

罚”程度小于生育一孩，这表明生育对女性劳动供给的影响一定程度上是边际递

减的。 

经济学人集团大中华区总裁刘倩、北大国发院经济学教授赵耀辉和张晓波在

2022 年 3 月发表的文章《性别经济学视角下的生育政策建言》，采用丹麦学者

的研究来推算中国的数字，得出的结论是，全国女性平均生育一个孩子的“生育

惩罚”（时间成本和机会成本）达到 57 万元，其中，城镇居民的平均生育惩罚

为 77万，农村居民的生育惩罚为 31万。虽然刘倩等人的估算未必准确，我们在

本报告的正文里也没有采用这个数据，但刘倩等人的政策建言有助于引起人们关

注女性生育孩子所要付出的时间成本和机会成本。 
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